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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-47678/2022

Zprava o Setreni
ve véci vraceni prispévku na vyhrazeni
spolecensky ucelného pracovniho mista

Na vefejného ochrance prav se obratila spole¢nost A., s.r.o., ICO xxxx, sidlem yyyy,
zastoupend jednatelkou pani B. (dale také ,stéZovatelka” Ci ,zaméstnavatel”), se stiZznosti
na postup Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné (dale také ,urad prace®)
pfi rozhodovani o vraceni poskytnutého prispévku na vyhrazeni spolecensky ucelného
pracovniho mista (dale také , pfispévek”).

Na zakladé podnétu stéZovatelky zahdjila moje zastupkyné Setfeni® postupu uradu préce
pfi rozhodovani o vraceni prispévku na vyhrazeni spoleéensky ucelného pracovniho mista.

Od 1. ¢ervence 2022 jsem prevzal vyfizovani uvedeného podnétu.
A.  Shrnuti zavért

Utad prace Ceské republiky — krajskd pobocka ve ZIiné pochybil tim, Ze nezjistoval miru
poruseni povinnosti zaméstnavatelem a pfi pozadavku navraceni poskytnutého
pfrispévku neaplikoval zasadu proporcionality.

B.  Skutkova zjisténi

V kvétnu 2021 uzaviel zaméstnavatel s Ufadem prace dohodu o vyhrazeni spolecensky
ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku spolufinancovaného ze statniho
rozpoctu a Evropského socialniho fondu €. xxx (dale také ,dohoda“), na zakladé niz Grad
prace od 1. 6. 2021 poskytl zaméstnavateli pfispévek na vyhrazeni spole¢ensky ucelného
pracovniho mista pro zaméstnance, pana C., nar. zzzz (dale také ,zaméstnanec”).

V ¢lanku Il dohody bylo ujednano, Zze mistem vykonu prace zaméstnance bude sidlo
zaméstnavatele a Ze v pfipadé nedodrZeni tohoto ujedndni nebude pFispévek poskytnut.
Mimo jiné ipro tento pripad si Ufad prace v ¢lanku VIII dohody vyhradil pravo dohodu
vypovédeét. V ¢lanku VI dohody bylo stanoveno, ze zaméstnavatel se zavazuje vratit uradu
prace vyplaceny mésicni prispévek nebo jeho ¢ast, pokud mu byl poskytnut nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez za prislusny mésic nalezel, a to nejpozdéji do 30 pracovnich dnl
ode dne, kdy tuto skutecnost zjistil nebo kdy byla zaméstnavateli na zakladé kontrolniho
zjisténi z kontroly provedené Uradem prace dorucena pisemna vyzva k vraceni prispévku.
Podle ¢lanku IX Ize obsah dohody ménit pouze se souhlasem obou smluvnich stran formou
pisemnych vzestupné cislovanych dodatk.

V prosinci 2021 vykonal Urad prace u zaméstnavatele vefejnospravni kontrolu zamérenou
na dodrzovani podminek dohody. Podle zdznamu zvefejnospravni kontroly nema
zaméstnanec v misté vykonu prace vytvorené pracovisté a osloveny persondl jej nezna.
V misté vykonu prace nebyl pfikontrole pfitomen, protoZe z dldvodu pandemie mél
home office, jak bylo sdéleno pfikontrole. Dale je vzaznamu informace otom,

1 Podle ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ze dochazka zaméstnance nebyla doloZena proto, Ze pfichody a odchody nejsou vzhledem
k home office evidovany.

Zaméstnavatel evidenci dochdzky presto dodatecné dolozZil dne 27. 12. 2021 s uvedenim
home office ve 4 dnech Ffijna 2021. Nazdkladé zaznamu zvefejnospravni kontroly
vyhotovil Ufad prace vlednu 2022 protokol o kontrole, ve kterém uved|, Ze zjistil,
Ze zaméstnanec nemd na dané adrese vytvorené pracovisté azZe praci dle vyjadreni
zaméstnavatele vykondva v rdmci home office v misté svého bydlisté, pficemz ve vykazech
prace byla poznamka home office uvedena u 4 dn fijna 2021. Podle protokolu o kontrole
bylo zjiSténo a kontrolované osobé (zaméstnavateli) prokazano, Ze skuteéné misto vykonu
prace po celé kontrolované obdobi (cerven aZ fijen 2021) neni na adrese uvedené jako
misto vykonu prace v dohodé, pricemZ kontrolovana osoba tuto zménu uradu prace
pisemné nesdélila. Kontrolovana osoba je proto povinna vratit Gradu prace podle ¢lanku VI
dohody vyplacené meésicni prispévky za kontrolované obdobi cerven ai Fijen 2021
v celkové vysi 90 000 K& (tj. 5x 18 000 K&). Vlednu 2022 dale ufad prace vsouladu
s ¢lankem VIII dohody vypovédél dohodu se zaméstnavatelem pro poruseni ustanoveni
0 mistu vykonu prace.

Proti kontrolnim zjisténim podal zaméstnavatel v Unoru 2022 ndmitky, které urad prace
zamitl avyzval zaméstnavatele kvraceni nepravem poskytnutého prispévku za celé
kontrolované obdobi ¢ervna az fijna 2021 ve vysi 90 000 K¢.

Zameéstnavatel vratil ¢astku 90000 K¢ uradu prace ve stanoveném terminu (dne 6. 4.
2022). Nasledné dne 27. 6. 2022 podal zaméstnavatel navrh na zahdjeni sporného fizeni
podle ustanoveni § 141 spravniho fadu.? V navrhu se zaméstnavatel odvolava proti
vypovédi dohody a rozporuje kontrolni zjisténi. Zaméstnavatel navrhl zruseni vypovédi
dohody, zruseni vyzvy kvraceni prispévku ajeho zpétné vyplaceni. V soucasné dobé
probiha sporné fizeni zahdjené Ministerstvem prace a socialnich véci.

C. Pravni hodnoceni

Dohoda o poskytnuti prispévku v ramci aktivni politiky zaméstnanosti musi mimo jiné
obsahovat zavazek pfijemce vratit prispévek nebo jeho pomérnou cast, pokud mu jeho
zavinénim byl pfispévek poskytnut neprdvem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ataké
Ihdtu a podminky vraceni pfispévku.?

C.1 Vyjadreni uradu k vyzvé verejného ochrance prav

Reditelka Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné Mgr. Miriam Majdy3ova
(dale také ,feditelka Uradu prace”) ve vyjadreni k zahajenému Setfeni sdélila, Ze prace
ma byt po celou dobu vykonavéana na uvedené adrese. V pfipadé zmény ma byt Ufad prace
Ceské republiky informovan v dostate¢ném predstihu tak, aby bylo moiné pozadovanou
zménu standardnim zpUsobem projednat, schvalit, zapracovat do informacniho systému
a vyhotovit dodatek k dohodé.

Uvedené poruseni dohody nebylo podle feditelky Ufadu prace posuzovano jako terminové,
tzn., kolik dnl bylo vykazano jako home office, ale jako skutkové, kdy toto poruseni

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ma podle ¢lanku Il dohody za ndsledek neposkytnuti pfispévku. Pfikontrole na misté
jednatelka spolec€nosti sdélila, Ze pfichody a odchody zaméstnance za obdobi od ¢ervna
do fijna 2021 nejsou evidovany, proto dochazku zaméstnance v dobé kontroly na misté
nedolozZila. Nasledné dne 27. 12. 2021 byla spole¢né s dalsi dokumentaci elektronicky
dorucena evidence dochazky, ve které byly vSechny dny kontrolniho obdobi vyplnény
a z toho ctyfi dny byly vykazany jako home office.

Reditelka Gfadu prace doplnila, 7e vzhledem ktomu, e zestrany zaméstnavatele
nebyla podana Zadost o zménu &i doplnéni mista vykonu prace a nebyl uzavien dodatek
k dohodé, kontrolni skupina nepozadovala doloZeni dokumentl mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem o vykonu prace z domu. Pokud by byl ze strany zaméstnavatele dodrzen
spravny postup, dodatek pracovni smlouvy ¢i dohoda o vykonu prace z jiného mista by byly
vyzadovany pred poskytnutim prispévku za dany mésic, ve kterém by k této zméné doslo.

K dotazu feditelka Uradu prace uvedla, Ze pfikontrole na misté nehovofila kontrolni
skupina se zaméstnancem z dlivodu jeho nepfitomnosti na misté kontroly. Zaméstnanec
neni smluvni stranou dohody, kontrolni skupina tudiz neméla Zadnou povinnost s nim
hovofit. Pokud by byl na misté pfitomen, kontrolni skupina by se ho dotazovala pouze
na pribéh odborné praxe zdivodu zjisténi zpétné vazby. Ufad prace kontroluje
dodrZovani podminek dohody, nikoliv dodrZzovani pracovnépravnich vztahl astim
souvisejicich okolnosti.

Reditelka Ufadu prace déle sdélila, e UFad prace Ceské republiky na doporuceni vlady
zaméstnavatelim vyuZivat v dobé pandemie home office reagoval tim, Ze umoznoval
doplnéni dalsiho mista vykonu prace, pokud si o néj zaméstnavatel pozadal. To v ptipadé
spolecnosti A., s.r.o., nenastalo, Zadna Zadost nebyla Ufadu prace vtéto zdleZitosti
dorucena. Zaméstnavatel zménu mista vykonu prace proved! jednostranné bez jakékoliv
konzultace, coz mu vsak znéni dohody podle feditelky Gradu prace neumoznuje.
Obsah dohody lIze totiz ménit pouze se souhlasem obou smluvnich stran formou
pisemnych dodatku.

C.2 Hodnoceni vetejného ochrance prav

Rozumim odlvodnéni zaméstnavatele, Ze v dobé pandemie koronaviru vyuZil k eliminaci
zdravotnich rizik praci zaméstnance z domova, neboli home office. Nicméné souhlasim
s feditelkou Uradu prace v tom, Ze prace ma byt po celou dobu vykondvana na dohodnuté
adrese, kterou bylo sidlo zaméstnavatele a Ze v souladu s ¢lankem IX dohody ma byt urad
prace v pripadé zmény obsahu dohody, tedy i zmény v dohodé sjednaného mista vykonu
prace, informovan v dostate¢ném predstihu tak, aby bylo mozné pozadovanou zménu
schvdlit a vyhotovit dodatek k dohodé. Nemohu tak prisvédcit nazoru zaméstnavatele,
Ze vdohodé neni uvedeno, Ze by vykon prace zdomova mél hlasit Uradu prace.
Vykon prace z domova je bez ohledu nato, v kolika pfipadech byl realizovan, zménou
mista vykonu prace, které bylo v dohodé sjedndno na adrese sidla zaméstnavatele (yyyy),
potazmo tedy zménou obsahu dohody, ajako takovy podléha souhlasu obou smluvnich
stran a nelze ho ucinit jednostranné.

ProtoZe zaméstnavatel vsouladu svySe uvedenym nepozadal ozménu ¢&i doplnéni
v dohodé sjednaného mista vykonu prace, je tfeba na vykon prace z domova (nesporné
zaméstnavatelem uznany ve Ctyfech pfipadech v fijnu 2021) nahlizet jako na poruseni
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podminek dohody s tifadem prace se vSsemi duisledky z toho vyplyvajicimi (vySe zminéné
clanky Il a VI dohody), tedy i povinnosti vratit nepravem poskytnuty prispévek nebo jeho
Cast.

Mdam vsSak vyhrady k reditelkou Ufadu prace uvedenému rozliSovdni ,terminového”
a ,,skutkového” poruseni dohody, a to z nasledujiciho divodu.

Byt vtomto pfipadé zaméstnavatel prispévek uradu prace vratil a véc nebyla predana
financnimu Uradu (nedoslo k poruseni rozpoctové kazné), pro lepsi pochopeni véci obecné
uvadim, Ze pokud zaméstnavatel na zakladé vyzvy Urfadu prace nevrati finanéni prostredky,
dopusti se ve smyslu § 3 pism. f) a § 44 odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel* zadrzeni
prostiedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv, ¢imZ by doslo k poruseni rozpoctové kazné. Ndasledné sprivce
dané (finan¢ni urad) vystavi platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné
v &astce, ve které byla porudena rozpoétova kazer.®

Podle konstantni judikatury musi finan¢ni Gfad pfistanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné aplikovat zasadu proporcionality. Tuto zasadu by, podle mého nazoru,
mély analogicky aplikovat iurady prace pfipozadavku navraceni poskytnutého
prispévku na aktivni politiku zaméstnanosti, nebot obsahové jde o jednu a tutéz zalezZitost
a postup Uradu prace je v pripadé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
finanénim Uradem podroben ,kontrole” vtom smyslu, Ze se financni Ufad zabyva
opravnénosti vyzvy Uradu prace k vraceni prispévku, tedy zda doslo k takovému poruseni
podminek dohody, které by ufad prace opraviovalo k zaslani vyzvy k vraceni prispévku
a pozadovani vraceni pfislusné ¢astky. Organ rozhodujici o poruseni rozpoctové kdazné musi
zkoumat, zda k poruseni pravni povinnosti, jez mélo vyzvé predchdazet, skutecné doslo,
¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,z rozpocltovych pravidel pfimo neplyne, Ze c&astkou,
v jaké byla porusena rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci
... je zfrejmé, Ze je judikatura zdejSiho soudu vtomto ohledu jednotna a reflektujici,
Ze pristanoveni vySe odvodu je tfeba zvaZovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni
a vysi za né predepsaného odvodu. Z uvedené judikatury plyne, Ze v kazdém konkrétnim
pfipadé je tfeba zvazit, zda je dlvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych
prostfedk statniho rozpoctu, ¢i kodvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu
pochybeni.“® Castkou, v jaké byla poru$ena rozpoctova kdzen, nelze automaticky rozumét
&astku celé dotace.” Rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu? shrnul, Ze pfi stanoveni
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba zvazovat vSechny podstatné okolnosti

konkrétniho  poruseni rozpoctové kazné avychdzet zezasady primérenosti,

4 Zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpodtova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel.
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, €. j. 2 As 106/2014-46; dostupné na www.nssoud.cz.

7 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnl 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014-40, a 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As
95/2014-46; dostupné na www.nssoud.cz.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, €. j. 1 Afs 291/2017-33; dostupné na www.nssoud.cz.
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tedy rozumného vztahu mezi zadvaznosti poruSeni rozpoctové kazné avysi zané
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
Cerpanych ¢i  poskytnutych prostfedkd statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. Jednou z elementarnich zasad
pusobeni prava ve spolecnosti je, Zze zadsahy vefejné moci do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob museji byt pfiméfené. To znamena, Ze pftiukladani odvodu nelze
abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek, odvod tedy musi byt pfiméreny
povaze poruseni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze pfistanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné je nutno uplatnit princip proporcionality iv pfipadé, Ze se poruseni

v s

tyka poskytnutého mésiéniho pfispévku jako celku.’

Judikatura se vztahuje k ustanoveni rozpoctovych pravidel o vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné u jakéhokoliv poruseni rozpoctové kazné. Zasadu proporcionality
je tedy tfeba aplikovat jak v pfipadé poruseni rozpoétové kdzné neopravnénym pouzitim,°
tak v pFipadé poru$eni rozpoctové kazné zadrienim penéinich prostfedkd.'* K tomuto
zavéru jsem dospél rovnéZ v ramci $etfeni obdobnych podnétli v minulosti.'?

Uvedeny zavér podporuje také novéjsi judikatura, kterd aplikaci zdsady proporcionality
vyslovné spojuje také se stanovenim odvodu pro poruseni rozpoctové kazné zadrienim
penéinich prostfedk(. To vyslovné konstatoval Krajsky soud v Brné: ,odvod za poruseni
rozpoctové kazné vnyni posuzované véci je podle jednotlivych platebnich vyméra
odvodem (sankci) za poruseni pravni povinnosti, proto musi stanoveni odvodu v konkrétni
vysi jako ndsledek poruseni pravni povinnosti spliovat zakladni zésadu proporcionality
zasahu verejné moci do subjektivnich verejnych prdv. To plati i na pfipady, kdy poruseni
rozpoétové kazné ma spodivat v zadrieni penézitych prostiedki.“* Shodné i Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze neni podstatné, zda byla rozpoctova kdazen porusena
neopravnénym uzitim penézZnich prostfedk(l nebo zadrienim penézinich prostredki.
Zasadu proporcionality pfi stanoveni vySe odvodu je tedy tifeba aplikovat bez ohledu na to,
jakym zplsobem byla rozpoétova kazeii porusena.’*

Pro Uplnost dodavam, 7e podle pokynu Generdlniho finanéniho Feditelstvi &. GFR-D-53,
zedne 17. 1. 2022, pro stanoveni odvodl za poruseni rozpocCtové kazné (dale také
»pokyn®), je pfistanoveni pfislusného odvodu vidy tfeba zvazovat okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoctové kazné a vychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti tohoto
poruseni a vysi za néj predepsaného odvodu. Pokyn se vSak nepouzije mimo jiné v pripadé,
kdy poruseni rozpoctové kazné spocivad v zadrZeni penéZnich prostfedkd poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Ndrodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv.
V tomto sméru je tedy pokyn v rozporu s uvedenou judikaturou i mym nazorem.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, €. j. 2 Afs 91/2021-42; dostupné na www.nssoud.cz.
10 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) a ¢astecné b) rozpoctovych pravidel.
11 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) druhd ¢ast rozpoctovych pravidel.

12 Napf. https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4920.

13 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, €. j. 62 Af 34/2015-63; dostupné na www.nssoud.cz.

14 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, &.j. 10 Afs 38/2019-29, obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, €. j. 2 Afs 91/2021-42; dostupné na www.nssoud.cz.
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Jak nicméné dovodila uvedend judikatura, povinnost aplikovat zasadu proporcionality
vyplyva pfimo z vykladu zakona (rozpoctovych pravidel), proto k takovému postupu neni
zapotrebi Zadného pokynu finanéni spravy.

Urad prace mél pfipozadavku navraceni poskytnutého prispévku zohlednit zasadu
proporcionality, tzn., mél zvazit zavaznost poruseni povinnosti zaméstnavatelem a blize
se zabyvat tim, kolik ze svych povinnosti a kdy (resp. kolikrat) zaméstnavatel porusil,
aby odlvodnil pfimérenost svého poZzadavku na vraceni celych mésicnich prispévki za celé
kontrolované obdobi. V souladu s judikaturou mél tedy Urad prace zjistovat konkrétni dil¢i
pochybeni zaméstnavatele (feditelkou Ufadu prace nazvand jako terminova) a pozadovat
vraceni prispévku ve vysi odpovidajici témto konkrétnim diléim pochybenim, resp. mifre
poruseni povinnosti zaméstnavatelem.

Vraceni pomérné &asti pFispévku predvidd rovnéZ zdkon' a dohoda (Eldnek VI bod 1.).
| kdyby vsak text dohody vyslovné nepfipoustél vraceni jen pomérné Casti prispévku,
nebylo by podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné mechanicky vychazet z textu dohody
a branit se tim. Text dohody nemuzZe byt nadiazen judikaturnim zavérlm tykajicim se vyse

odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné.'®

Jak jsem jiz uvedl, judikatura tykajici se aplikace zdsady proporcionality se vztahuje
na postup finan¢nich aradd pfistanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Zasahy verejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob museji byt pfimérené.
Dovodil jsem proto, Ze tuto zasadu by mély analogicky aplikovat iurady prace
pfi poZzadavku navraceni poskytnutého prispévku na aktivni politiku zaméstnanosti.
Zdlraznuji, Zze uradim prace by ostatné zdsada proporcionality neméla byt neznamj,
nebot toliko ve vztahu k vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani Ufadu prace ji také
ve své judikatufe vyslovné formuloval Nejvy$si spravni soud.’” Ten opakované dovodil,
Ze vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani ma odpovidat mife poruseni povinnosti
uchazecem, resp. ma byt zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti
a tvrdosti sankce. Vtomto sméru lze tedy rovnéz analogii dovodit, Ze urady prace maji
zasadu proporcionality aplikovat nejen pfi poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani,
ale napfic ve své praxi pravé i v pfipadech poruseni povinnosti pfijemce prispévku.

Dospél jsem k zavéru, ze Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka ve Zliné pochybil
tim, Ze nezjistoval miru poruseni povinnosti zaméstnavatelem a pfi pozadavku
na vraceni poskytnutého prispévku neaplikoval zasadu proporcionality.

D. Informace o dalSim postupu

S ohledem na to, Ze stéZovatelka jiz poZzadovany pfispévek vratila uradu prace v plné vysi,
a zaleZitost tak urad prace ukondil, nelze vramci tohoto Setfeni dosahnout konkrétni
napravy uvedeného pochybeni vici stéZovatelce.

15 Ustanoveni § 119 odst. 2 zédkona o zaméstnanosti.
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 91/2021-42; dostupné na www.nssoud.cz.

17 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 3. 12. 2015, &.j. 7 Ads 268/2015-30, 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads
242/2017-26, 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28, a 11. 5. 2021, €. j. 1 Ads 52/2021-31; dostupné na www.nssoud.cz.
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ombudsman
vefejny ochrance prav

Sp. zn.: 13072/2022/VOP/EHS

Po Uradu prdce nepozaduji pfijeti Zddného opatieni k ndpravé rovnéz s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze pristup uradl prace a aplikace zasady proporcionality je koncepcni
zalezitosti, kterou je tfeba v systémové roviné fesit primdrné s Ustfednimi orgdny statni
spravy. To zvazuji, nebot mi je znamo, Ze v minulosti Ministerstvo prace a socialnich véci
spole¢né s Uradem prace Ceské republiky odmitly uplatnéni proporciondlniho pfistupu
u predmétnych dohod o poskytnuti prispévku. StéZovatelka miZe nicméné zavéry mého
Setfeni vyuZzit jiz nyni ve sporném fizeni u Ministerstva prace a socialnich véci.

Setieni Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve ZIiné proto kon&im v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu o Setieni zasilam feditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné
Mgr. Miriam MajdySové stim, Ze pokud se bude chtit ke zpravé jakkoliv vyjadrit,
necht tak ucini ve IhGté 30 dnd od jejiho doruceni.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 5. zari 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



